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Raport de Audit de Sigurantd Rutierad

A. Scopul auditului de siguranta rutiera

in conformitate cu “Strategia Nationald pentru Siguranta Rutierd - 2022-2030", Roménia
se situeaza pe ultimele locuri in UE si in ultima treime a listei tarilor din lume, In ceea ce priveste
mortalitatea datoratd accidentelor rutiere, atit ca numdr, cat si raportat la un milion de locuitori
sau la 10.000 de autovehicule inmatriculate. Aceastd realitate reclamd recunoagterea cd
parametrii caracteristici, precum si calitatea interactiunii elementelor sistemului de transport
rutier, sunt alterate, cel putin prin prisma urmatoarelor aspecte relevante:

1) infrastructura rutierd (reteaua de drumuri) - Roménia detine o infrastructura de transport
invechitd, insuficientd si neadaptatd realitdtilor cotidiene;

2) utilizatorii infrastructurii rutiere - datoritd conditiilor Intilnite in trafic, pe fondul unei
culturi atitudinale lipsite de consistenta preocupdrilor reale ori rationale pentru a circula in
conditii de siguranti, utilizatorii de infrastructurd rutierd din Romania adoptd deseori un
comportament riscant, prin manifestiri imprevizibile ori ezitante sau chiar agresive, ceea ce
conduce in mod implicit 1a cresterea riscului de accidente;

3) flota auto - cu unele exceptii si cu disparititi semnificative Intre regiuni, utilizatorii de
infrastructurd rutierd dispun de o flotd auto relativ invechitd si iIntr-o stare tehnica
necorespunzitoare conditiilor si comportamentelor manifestate in trafic de cdtre conducatorii
de autovehicule;

4) interventii post accident - Roménia duce tn multe cazuri lipsa unei retele de drumuri
adecvate, care sa faciliteze interventiile imediate in situatii de urgentd, iar participantii la trafic
dovedesc un comportament imprevizibil si uneori chiar inadecvat la Intdlnirea vehiculelor de
interventie In caz de accident;

5) managementul sigurantei rutiere - toate elementele enumerate mai sus (punctele 1-4),
dublate de un management deficitar al sigurantei rutiere, determind rezultatele nefavorabile pe
care Roménia le inregistreazi in privinta accidentelor de circulatie si a numarului de victime
ale acestora.

Conform unui raport din anul 2021 in fiecare an, aproximativ 22 700 de persoane fsi
pierd inci viata pe drumurile din UE si aproximativ 120 000 sunt grav ranite gi peste 11 800 de
copii si tineri cu vérsta de pani la 17 ani au fost ucisi in accidente rutiere in UE in ultimii 10 ani.

Comisia Europeand considera inacceptabil de ridicat numarul deceselor gi al vatamarilor
corporale, recunoscind totodatd ci sistemul de transport sigur si durabil contribuie la
competitivitate si prosperitate, la ocuparea fortei de muncd, siguranta si securitate pe plan
europearn.

Avind in vedere costurile sociale ridicate ale accidentelor rutiere ce reprezinta un pret
uman si social inacceptabil pentru cetdtenii UE si Intrucit costul extern al accidentelor rutiere
din UE reprezintd aproximativ 2 % din PIB-ul sdu anual, Comisia Europeana a elaborat de-a



O

Raport de Audit de Siguranti Rutierd - STADIUL 1 - "POD PE DN 13 KM 134+615,
JUDETUL MURES”

lungul timpului politici, directive si recomandari pentru ITmbundtdtirea sigurantei circulatiei al
cdror istoric 1l amintim pe scurt In cele ce urmeaza:

1. Cartea alba din 12 septembrie 2001 privind transporturile, intitulatd "Politica europeané in
domeniul transporturilor in orizontul lui 2010: momentul deciziilor"

Conform acesteia Comisia semnala necesitatea de a realiza evaludri de impact asupra sigurantei
si operatiuni de audit in domeniul sigurantei rutiere, in vederea identificarii si gestionarii
tronsoanelor cu ¢ concentratie mare de accidente din cadrul Comunitatii fixand de asemenesa,
obiectivul de a reduce la jumdtate numarul persoanelor decedate pe caile rutiere din cadrul
Uniunii Europene intre 2001 si 2010.

2. Directiva 2008/96/CE din 19 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei infrastructurii
rutiere.

In conformitate cu aceasta, avind in vedere importanta retelei transeuropene de
transport pentru garantarea unui nivel sporit de bunistare, trebuie sa se asigure un nivel ridicat
de sigurantd rutierd pe cuprinsul acesteia. Comisia a identificat ca gestionarea sigurantei
infrastructurilor rutiere poate fi considerabil imbunatitits, iar aceastd posibilitate trebuie
valorificatd prin instituirea unor proceduri adecvate pentru imbundtitirea sigurantei
infrastructurii rutiere. Printre procedurile mentionate in directiva se regdseste si evaluarea de
impact asupra sigurantei rutiere (EISR).

Intrucit rezultatele misurilor care au avut ca scop cresterea sigurantei participantilor la
trafic, si ambitiosul obiectiv de reducere la jumaitate a numdrului de decese in accidentele
rutiere, pentru perioada 2001 - 2010 la nivelul Uniunii Europene nu s-a indeplinit, numarul de
decese in accidentele rutiere din Uniunea Europeana scdzdnd doar cu 35% pé&na in 2010,
Comisia Europeand a luat decizia de a elabora noi orientdri pentru perioada 2011 - 2020 pentru
un Spatiu european de sigurantd rutierd, mentindnd obiectivul principal, de reducere a
deceselor cu 50% fatd de perioada anterioara.

Din nefericire insd in ultimii ani, diminuarea ratelor mortalitatii In UE a inregistrat o
stagnare si, prin urmare, nu a putut fi atins obiectivul de a reduce la jumatate numarul deceselor
din accidente rutiere intre 2010 si 2020.

3. Cadrul de politicd al UE privind siguranta rutierd 2021-2030 - Recomanddri privind urmatorii
pasi catre ,Viziunea zero”

In conformitate cu Declaratia de la Valletta din martie 2017, Consiliul a aprobat un nou
obiectiv intermediar de reducere la jumdtate a numarului de decese si vatdmari grave pana in
2030 comparativ cu 2020.

In cadrul de politici al UE privind siguranta rutierd 2021-2030, a fost reafirmat
obiectivul strategic pe termen lung de a ajunge la aproape niciun deces si la nicio ranire grava
pe drumurile UE pand in 2050 {,Viziunea zero”).

Prin urmare, sunt necesare eforturi mai mari in vederea atingerii ambelor obiective.
Acestea ar trebui si fie sustinute de ¢ abordare coordonati, bine planificatd, sistematici si bine
finantatd fn materie de siguranta rutiera la nivelul UE, la nivel national, regional si local.
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4, Directiva (UE) 2019/1936 din 23 octombrie 2019 de modificare a Directivei 2008/96/CE

privind gestionarea sigurantei infrastructurii rutiere

Aceasta mentioneazd ci3, In conformitate cu abordarea bazatd pe conceptul de ,Sistem
sigur”, decesele si vdtdmadrile grave in accidentele rutiere pot fi, in mare masura, prevenite. Se
stabileste cd responsabilitatea actorilor de la toate nivelurile ar trebui sa fie comuna pentru a
se asigura ci accidentele rutiere nu conduc la vitimari grave sau mortale. In mod special,
drumurile bine concepute, corect intretinute si marcate si semnalizate In mod clar ar reduce
probabilitatea accidentelor rutiere, in timp ce ,drumurile care iartd” (drumuri configurate in
mod corespunzitor pentru a se asigura ca erorile de conducere nu duc imediat la consecinte
grave sau fatale) ar reduce severitatea accidentelor. Din evaluarea efectelor Directivei
2008/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului reiese in mod clar cd statele membre
care au aplicat in mod voluntar principiile RISM (Procedurile de gestionare a sigurantei
infrastructurii rutiere) pe drumurile lor nationale din afara retelei TEN-T au obtinut rezultate
mult mai bune in materie de sigurantd rutierad decit statele membre care nu au facut acest lucru.
De aceea, este de dorit ca aceste principii RISM s fie aplicate si in alte parti ale refelei rutiere
europene.

in concluzie auditul de siguranta rutiera reprezinti una dintre actiunile principale care
asigura buna gestionare a sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera.

Conform Legii nr. 265/2008, auditul de sigurantd rutierd reprezintd verificarea detaliatg,
tehnica si sistematica, independentd din punctul de vedere al sigurantei, a caracteristicilor de
proiectare proprii unui proiect de infrastructurd rutiera in toate etapele, de la planificare pand
la momentul imediat dupa darea In exploatare a drumului public, in trafic.

Auditul de sigurantd rutierd se efectueaza in regim de liberd practicd de catre auditori
desemnati de catre Autoritatea Rutierd Romana.

Prezentul audit a fost intocmit pentru stadiul 3 faza - Inaintea deschiderii traficului, in
cadrul obiectivului "POD PE DN 13 KM 134+615, JUDETUL MURES". Au fost disponibile
elemente relevante ale documentatiei de proiectare, in format electronic.

Metodologia aplicatd urmdreste prevederile reglementdrilor legale in vigoare in
Romadnia, precum si recomandadrile Manualului Auditorului de Siguranta Rutiera .

Auditul de siguranta rutierd este un instrument aprobat de sigurantd rutierd pentru
imbunatitirea mediului rutier, in vederea reducerii numarului si severitdtii accidentelor de
circulatie, prin ameliorarea nivelului de sigurantd rutiera si a elementelor de siguranta ale
drumuluil. Auditul reprezintd o examinare formald a unui proiect de drum, iar prin abordarea
sa proactivd, obiectivul prezentului raport este de a identifica potentialul de producere a
accidentelor rutiere in cadrul obiectivului analizat, respectv performanta de sigurantd pentru
toate categoriile de participati la trafic.
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B. Descrierea generala a proiectului

Descriere:

Servicii de proiectare faza Studiu de Fezabilitate pentru
obiectivul:

"POD PE DN 13 KM 134+615, JUDETUL MURES”

Faza de proiectare/Faza audit: STUDIU DE FEZABILITATE / STADIUL 1

Data elaborarii proiectului: August 2024

Inspectii pe teren:

Nu este cazul.

C. Date specifice proiectului

Localizare geografica:

Lungime:
Tip proiect:
Categorie drum:

Intersectii cu alte
drumuri:

Volum trafic:

Clasa tehnica:

Viteza de proiectare:

Viteza maxima legala:

Profil transversal:

Obiectivul se situeaza in judetul Mures, pe drumul national DN 13,
la km 134+615

L=35.60m

Proiectare

Drum national - clasa tehnica Il

Intersectie cu stradd secundara din localitatea Nades.
structuri rutiere nerigide

Pod - trafic foarte greu

111

50 km/h

50 km/h

Pod pe DN - drum de clasi tehnica Il - 2 (doud) benzi de
circulatie de 3.50 m fiecare (cite una pentru fiecare sens), 2 (doud)
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Latime parte
carosabila:

Latime suplimentara
{efect optic de
ingustare):

Latime trotuar:
Latime lisa parapet:

Latime totala pod:

Panta transversala
parte carosabila:

Statii de transport in
comun:

Intersectii la nivel cu
calea ferata:

JUDETUL MURES"

fasii pentru efectul optic de ingustare de 0.40 m fiecare (cite una
pentru fiecare sens), 2 {(doud) trotuare de 1.75 m fiecare (cite unul
pentru fiecare sens), 2 (doud) lise de parapet de 0.30 m fiecare
{cdte una pentru fiecare sens)

2 cdi unidirectionale x 1 bandd pe sens x 3.50 m

2x0.40 m

2x1.75m

2x0.30 m

1190 m

2.50%

Nu este cazul.

Nu este cazul.
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D.Descrierea detaliata a neconformitatilor identificate,
motivarea lor din punct de vedere a sigurantei rutiere si
recomandari pentru eliminarea sau reducerea incidentei
acestora

1. Functia drumului (Elemente de proiectare)

1.1.a Benzi rezonatoare lipsd

Descrierea deficientei:

La intrarea in localitatea Nades pe directia Targu-Mures - Sighisoara se preteaza
prevederea benzilor rezonatoare.

365.11

_ ~> -
" 36351 Ty f AN

e RO ¥ B
54.00 e i 'l.;,,./ ﬂ’, 'iﬁt‘:“t\
~ —~ . AT AL A\

Figura 1. Zond recomandatd pentru prevederea benzilor rezonatoare

Recomandare:

Se recomanda prevederea benzilor rezonatoare la coborarea de pe pasaj, pe directia ¥
sud - nord, conform prevederilor din standardul roméan SR 1848-7/2015 - Semnalizare

rutiera. Marcaje rutiere.

2. Profil transversal

Nu este cazul.
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3. Traseul drumului

3.1.a Vizibilitate obstructionatd in intersectie

Descrierea deficientei:

La intersectia dintre DN 13 si drumul lateral din partea nordica de la km 134+665
dreapta, exista posibilitatea ca vizibilitatea sa fie obstructionatad de parapetele tip H4b pentru
participantii la trafic care doresc sa patrunda pe DN 13.

Figura 2. Existenta posibilitdtii de obstructionare a vizibilitatii

Recomandare:

Se recomanda analizarea situatiei la urmatoarea faza de proiectare, siluarea unor masuri
de imbunatitire a vizibilitdtii pentru participantii la trafic care doresc sd patrunda pe DN 13
(exemplu: oglinda rutierd).

4. Intersectii (noduri rutiere, pasaje denivelate)

A se vedea "Capitolul 3” din prezentul raport.

5. Zone de servicii publice si private (zone de odihna, statii de
taxare, ...)

Nu este cazul. In zona acestui pod nu au fost previzute zone de servicii publice sau
private.

10
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6. Participanti vulnerabili la trafic

Nu este cazul.

7. Semnalizare rutiera si iluminat

A se vedea "Capitolul 1” din prezentul raport.

8. Amenajarea marginii partii carosabile si dispozitive de
siguranta pasiva
8.1. Alte echipamente rutiere
Nu este cazul.
8.2. Vegetatie
Nu este cazul.
8.3. Structuri
Nu este cazul.
8.4. Dispozitive de siguranta pasiva

Nu este cazul.
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Lista de semnaturi:

12



DRUMURI INTERURBANE

Ly ~ Da o
Caracteristica Nr. |Intrebare ) Comentarii
Nu (X)
1. Functia drumului (Elemente de 2 ) . _ .
. 4 . . . : o In documentatia pusa la dispozitie nu se
proiectare) 1 |Au fost luate in considerare efectele proiectului asupra retelei de drumuri adiacente? < . = o
regasesc informatii cu privire la acest fapt.
2 |Functionalitatea drumului corespunde cu intentia de utilizare? Da (V)
N _ . . ) et In documentatia pusi la dispozitie nu se
3 |Infaza de proiectare s-a tinut cont de constatarile asupra situatiei accidentelor? B . . .
regdsesc informatii cu privire la acest fapt.
5 . . In documentatia pusi la dispozitie nu se
4 |S-au avut in vedere componentele specifice traficului? < . s p“ . .p !
regasesc informatii cu privire la acest fapt.
5 |Viteza de proiectare este corespunzatoare categoriei de drum? Da (\/ )
= P ; : ; i . Nu este
6 |Sunt prevazute sau necesare restrictii de circulatie pentru anumite grupe de participanti la trafic? cazul
7 |Este evitat accesul de la proprietdtile invecinate drumului sau proiectat respectind siguranta traficului? Da (V)
8 S-au luat masuri corespunzatoare pentru a se asigura respectarea limitelor de viteza, de exemplu, prin Da (v) Exceptand situatii punctuale. A se vedea
elemente de calmare a traficului pe tronsoane de drum? recomandarile din raportul de audit.
‘orx = A L < N Nu este
9 |Existd vreo zond cu o suprapunere de elemente precum curbe + varfuri de rampa + noduri rutiere etc.? ]
10 |Zonele de racordare au fost adaptate tronsoanelor de drum adiacente? Da (\/)
11 |Sunt amplasate in afara zonei de siguranta toate obstacolele periculoase? Da (\/)
12 In cazul in care obstacolele fixe nu sunt dispuse in afara zonei de sigurantd, pot fi acestea evitate sau Nu este
protejate? cazul.
13 |[Exista vreun plan peisagistic ce trebuie verificat? Nu (X)
2. Profil transversal 1 |Caracteristicile profilului transversal sunt adecvate categoriei de drum? Da (V)
: o - s : e Nu este
2 |S-au luat suficiente masuri de prevenire a caderilor de material (roci) in zonele de debleu? cazul
3 Este necesara ingustarea drumului (gatuire) si daca da, este proiectatd astfel incat traficul si se desfasoare Nu este
in siguranta? cazul.
4 Sunt necesare spatii de parcare (pe tronsoanele construite) si daca da, sunt suficient de largi pentru a evita Nu este
parcarea pe partea carosabila? cazul.
: . C - .. . Nu este
5 |S-atinut cont de nevoia de transport public si de utilizatorii acestuia (de exemplu, alveole)? —"
6 Sunt proiectate zone de agteptare suficient de largi, in special insule de refugiu in zonele construite, pentru Nu este
calatori (si biciclisti)? cazul.
5 In zonele construite: s-a tinut cont de nevoile pietonilor si ale biciclistilor (piste comune pentru pietoni si Nu este
biciclisti, piste separate pentru biciclisti)? cazul.
8 Este suficientd separatia Intre banda de circulatie pentru autovehicule si calea destinata biciclistilor si Nu este
pietonilor? cazul.
9 |Este suficient de bine asigurata scurgerea apelor (santuri, rigole)? Da (V)
10 |Este asiguratd panta transversala/ diagonala si suprainaltarea? Da (V)
o : . o s “ FIET “ . Nu este
11 (In cazul unui drum cu patru benzi, este prevazuta o banda mediana sau parapet separator intre sensuri? o]
12 Sunt prevadzute acostamente stabile (precum acostamente consolidate sau acostamente din balast/piatra Nu este
spartd)? cazul.




3. Traseul drumului 1 S-au respectat cerinfele pentru asigurarea scurgerii apelor la proiectarea traseului in plan si in profil Da (V)
longitudinal?
. o ne . . o isos ” Nu este
2 |Au fost alese elementele de proiectare astfel incit sa fie prevenite eficient , denivelirile ascunse”? cazul
3 |In cadrul etapei de proiectare au fost evitate variatiile mari ale vitezelor de proiectare? Da (v )
4 |A fost corelatd proiectarea traseului in plan de situatie cu cea in profil longitudinal? Da (v )
. . . . o o N Nu este
5 [Benzile de circulatie sunt suficient de late in curbe (supralirgie suficient)? cazul
6 Este obstructionata vizibilitatea, de exemplu, prin parapete de siguranti, plante, garduri, indicatoare de Nu (X)
circulatie, amenajdri peisagistige sau cladiri?
7 |Distanta de vizibilitate la oprire este asigurata pe tot tronsonul? Da (\f )
8 Accesul de la proprietatile adiacente este necesar si este proiectat avind in vedere principiile de Da (v}
siguranta?
9 Sunt necesare masuri de calmare a traficului prin insule sau ingustiri ale benzii de circulatie (de ex: Da (V) A se vedea recomandarile din raportul de audit.
intrarea in localitate, treceri pentru pietoni etc.)
10 Exista suficiente optiuni pentru efectuarea in siguranta a depdsirilor (vizibilitate pentru depisire/ benzi Nu este
pentru depdsire)? cazul.
. . = . . Nu este
11 |Sunt corect proiectate reducerile numadrului de benzi? cazul
% « s . o . . . Nu este
12 |In cazul zonelor de rampa cu declivitdti mari, sunt prevazute i corect proiectate benzile de urcare? cazul
4. Intersectii 1 Este necesard intersectia si s-au ales corespunzator pentru aceasta tipul, geometria si forma? (Pentru Da ( \[)
fiecare intersectie)
2 |Intersectiile si elementele acestora sunt proiectate astfel incit si fie recunoscute cu usurinta din timp? Da(\)
3 |Succesiunea elementelor intersectiei este ugsor de inteles? Da (V)
Tipul gi proiectarea intersectiei sunt adecvate functionalititii si sigurantei pentru utilizarea drumului
4 |principal i a drumurilor intersectate (intersectii in cruce, intersectie in ,T”, sens giratoriu, indicatoare Da (\/]
etc.)?
5 Sunt necesare benzi auxiliare pentru decelerare, accelerare si de ocolire si dacd da, sunt proiectate Nu (X)
corespunzator gi sigur?
6 |Intersectiile pot fi identificate din timp din toate directiile si este asigurati vizibilitatea pentru orientare? Da [\/ )
7 Este asiguratd o bund vizibilitate in intersectie, iar ,triunghiul de vizibilitate” este liber pentru toti Nu (X) A se vedea recomanddrile din raportul de audit.
utilizatorii drumului?
8 |Este asigurat nivelul de serviciu al intersectiei? Da (V' )
9 Dimensiunile intersectiei sunt suficiente pentru toate manevrele necesare vehiculelor (raza minimai de Da (v)
viraj a vehiculelor de proiectare)?
» . . , . A Nu este
10 |Este corespunzdtoare lungimea benzilor de stocaj pentru manevrele de viraj la stinga? cazul
1 Existd drumuri si accese inutile sau care se afld in puncte critice si care pot fi unite sau pot fi conectate la Nu (X)
refeaua secundard/drumuri de serviciu?
Este obstructionatd/ restrictionatd vizibilitatea din cauza, de exemplu, parapetelui de sigurant3, Exceptind situatii punctuale. A se vedea
12 |amenajarilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor de trafic, amenajirilor naturale/vegetatie, culeelor Nu (X) |recomandarile din raportul de audit.
de pod, clddirilor, ambuteiajelor?
C o . < : o g Nu este
13 [Sunt clar vizibile insulele separatoare/refugiile si proiectate corespunzator (intersectii dirijate)? cazul
14 Zonele construite: au fost luate in considerare necesitatile pietonilor si ale biciclistilor in fiecare Nu este
intersectie? cazul.
15 Zonele construite: cdile pietonale/ale ciclistilor in intersectii sunt adaptate la conditiile reale si marcate si Nu este
indicate clar? cazul.
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16 Sunt necesare masuri speciale sau amenajari pentru anumite categorii de participanti precum copii, Nu este
batrani, bolnavi, persoane cu dizabilitdti, cu deficiente de auz sau de vedere? cazul.
17 Exista statii pentru mijloacele de transport in comun in intersectii? Daci da, sunt corespunzator Nu (X)
amplasate?
18 |Sunt indicate clar si usor de infeles manevrele necesare? Da (V)
4.1. Sensuri giratorii 1 Sensul giratoriu este complet vizibil si usor de recunoscut din toate directiile, iar marcajele si indicatoarele| Nu este
sunt clare cazul.
2 _|Minigiratii: proiectarea este adecvatd asigurdrii unui nivel redus de viteza si a prioritiitii de trecere? Nu este
3 |Intrdrile in sensul giratoriu sunt pozitionate radial fatd de centrul insulei? Nu este
4 |Sensuri giratorii mici: s-a asigurat ci traseul circular poate fi parcurs doar pe o singurd banda? Nu este
5 Sensuri giratorii cu mai multe benzi: accesele sunt amplasate astfel incit s3 se asigure suficient spatiu Nu este
pentru ocolire si sa se evite viteza excesiva? cazul.
6 |Sensuri giratorii cu mai multe benzi: sunt marcate benzile circulare? Nu este
7 __|Sensuri giratorii cu mai multe benzi: iesirile din sens sunt proiectate ca benzi singulare de iesire? Nu este
8 [Obstacolele fixe sunt amplasate intr-un mod sigur pe insula centrald a sensului giratoriu? Nu este
- e i i . i Nu este
4.2. Semnalizare rutierd 1 |Presemnalizarea intersectiei este corespunzitoare? cazul
9 Sunt clar vizibile semnalizdrile rutiere si existd semnale repetate/ dublate? A fost aleasa corect amplasarea Da (v)
semnalelor (semnale aditionale, semnalizari suspendate etc.)?
« . - . o . Nu este
3 [Sunt prevazute benzi de preselectare pentru viraje sau sunt semnalizate separat ciile rapide de acces? cazul
4 |Este asiguratd perceperea lor de la o distanta suficientd? Da (\/)
c In zonele cu biciclisti este planificatd stabilirea unor linii de stop devansate pentru autovehicule in Nu este
favoarea ciclistilor? cazul.
4.3. Treceri la nivel o ) . . ) . . Nu este
N 1 |Poate fi evitatd trecerea la nivel cu calea ferata prin realizarea unui pasaj?
cu calea feratd cazul.
. s . Nu este
2 |Tipul trecerii la nivel este corelat cu volumul de trafic? cazul
3 Sunt necesare dispozitive de control al traficului si sunt instalate in mod optim, raportat la evolutia Nu este
traficului in viitor? cazul.
. . . Nu este
4 |Sunt clare si usor de recunoscut trecerile la nivel? cazul
. . . < . Nu este
5 |Este necesar iluminatul, iar daca da, este corect proiectat? cazul
« ; S s s s o Nu este
6 |{Sunt prevazute interdictii de depdsire si limitiri de viteza? cazul
“ o s . . . o . Nu este
7 |Sunt prevazute, in locafiile necesare, instalatii de siguranta pasiva? cazul
5. Zone de servicii publice si private 1 Intrarile/ iegirile dinspre/ citre zonele de servicii si odihni sunt proiectate astfel incit si asigure normele| Nu este
de siguranta rutiera? cazul.
2 Exista spatii de servicii si odihnd pe ambele parti ale drumului, dacé acesta are doud sensuri, pentru a evita| Nu este
manevrele de Intoarcere? cazul.
3 Sunt amplasate in zone cu vizibilitate generald buni punctele de intrare/iesire din zonele de odihni si Nu este
servicii? cazul.
Sunt prevézute suficiente locuri de parcare pentru a preveni parcarea ilegald pe trotuar si pe partea Nu este
4 [carosabild, inclusiv in zonele de intrare si iegire si/sau, cu riscurile implicite, ori s-au luat misuri de cazul
preventie corespunzitoare? ]
. . L . , . . Nu este
5 |Sunt suficiente dimensiunile locurilor de parcare pentru vehicule de pasageri, de marfa si autobuze? cazul
6 Amenajdrile pietonale sunt proiectate conform normelor de siguranta (trotuare citre restaurante, treceri Nu este
pentru pietoni)? cazul.
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Nu este

7 |Sunt accesibile spatiile de odihna si asigura loc suficient pentru executarea manevrelor? cazul
8 S-au luat miasuri pentru asigurarea accesului sigur al vehiculelor de salvare/ intretinere/ stingere a Nu este
incendiilor? cazul.
9 Sunt previazute locuri de parcare sigure pentru autobuze turistice si pentru persoane cu dizabilitagi? Nu este
Trotuarele invecinate sunt previzute cu borduri tesite? cazul.
6. Participanti vulnerabili 1 Statiile pentru transport public sunt accesibile ugor si in siguranti pentru pietoni (conexiunea acestora cu Nu este
la trafic trecerile pentru pietoni, conexiunea cu trotuarul etc.)? cazul.
6.1. Statiiie de transport public . . . Nu este
! portp 2 {Sunt corect dispuse statiile pentru mijloacele de transport in raport cu intersectiile? cazul
" . - . . Nu este
3 [Statiile de autobuz sunt situate in afara carosabilului, acolo unde este cazul? cazul
4 Statiile de autobuz sunt semnalizate prin indicatoare si usor de identificat de citre soferi? Este asigurati Nu este
vizibilitatea acestora de la o distantd suficient de mare? cazul,
. s . C g Nu este
5 |Suntsuficiente spatii de agteptare pentru pietoni si ciclisti? cazul
2 . . - e . a s A . Nu este
6 |In cazul pistelor pentru biciclete: ocolirile pentru biciclisti sunt proiectate n siguranta in zona statiilor? cazul
. . . . N . Nu este
7 |Este necesar iluminatul pe timp de noapte? Si daci da, este corect proiectat? cazul
8 Sunt necesare masuri speciale pentru anumite categorii de participanti, precum copii, batrani, bolnavi, Nu este
persoane cu dizabilitdti, cu deficiente de auz sau de vedere? cazul.
Este obstructionatd/ restrictionata vizibilitatea din cauza, de exemply, parapetelui de sigurant3, Nu este
9 |amenajarilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor de trafic, amenajirilor naturale/vegetatie, cazul
infrastructurii de poduri/pasaje sau clidirilor? )
6.2. Alte necesitdti ale pietonilor . .. - . . . Da (V.
f P 1 |Participantii vulnerabili la trafic sunt separati de traficul motorizat sau folosesc partea carosabild? ™)
2 Trecerile pentru pietoni sunt adecvate si sigure? Trecerile pentru pietoni sunt situate in locurile cele mai Nu este
necesare traficului pietonal? cazul.
3 Exista riscul ca pietonii sd ocoleasca pasajele subterane si pasarelele? Sunt prevazute misuri de preventie Nu este
(de exemplu, garduri pietonale)? cazul.
. . « . : . s Nu este
4 |Structurile speciale peste calea feratd sunt proiectate oferind siguranti? cazul
5 |Este asigurat contactul vizual din ambele directii intre pietoni si conducitori? Da (V)
6 Este efectuatd In siguranta tranzitia acolo unde trotuarul si banda pentru biciclisti se termina in partea Nu este
carosabila sau sunt directionate pe cealalti parte a acesteia? cazul.
< . . . . i . Nu este
7 |Sunt necesare masuri suplimentare pentru facilitarea traversarii drumului? cazul
g Sunt suficiente spatii de repaus pentru pietoni si biciclisti? Sunt refugiile suficient de late pentru pietonii Nu este
care traverseaza si pentru bicicligtii in asteptare? cazul.
Este obstructionatd/ restrictionata vizibilitatea din cauza, de exemplu, parapetelui de sigurant, Nu este
9 |amenajdrilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor de trafic, amenajirilor naturale /vegetatie, culeelor cazul
de pod, cladirilor, ambuteiajelor? ]
T . . « Nu este
10 [Sunt clar vizibile insulele separatoare §i proiectate corespunzitor? cazul
Este necesar, insd in documentatia pusa la
11 |E esar ilumi i 2 Si daci oiectat? ) . . o
ste nec uminatul pe timp de noapte? $i daci da, este corect proiectat Da (V) dispozitie nu se regisesc informatii despre
12 Sunt necesare masuri speciale pentru anumite categorii de participanti sau amenajari (inclusiv spitale), Nu este
precum copii, batrani, bolnavi, persoane cu dizabilititi, cu deficiente de auz sau de vedere? cazul.
6.3. Biciclisti 1 |Existda amenajdri separate pentru biciclisti? Nu (X)
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2 |Sunt adecvate dimensiunile gi suprafata de rulare? i\j:z;:slt.e
3 S-au luat in considerare necesititile ciclistilor (de ex. traseu in jurul refugiilor centrale, ingustari de Nu este
drum}? cazul.
< pa_s o . “ . Nu este
4 |Este necesara o fagie de delimitare suplimentara Intre pista de biciclisti si zona de parcare? cazul.
5 Este specificatd i clarificatd prioritatea de trecere in punctele de traversare ale biciclistilor, mai ales Nu este
pentru pistele de biciclisti situate in afara partii carosabile? cazul,
6 Este clar definit3 prioritatea de trecere in punctele in care ciclistii se intersecteaza intre ei sau cu traficul Nu este
motorizat? cazul.
s . . e e A o o b Nu este
7 |Refugiile sunt suficient de late pentru pietonii si ciclistii aflati in traversare s opreasci si si astepte? cazul
7. Semnalizare rutierd si fluminat 1 [Marcajele si indicatoarele rutiere sunt clare, identificabile si corespunzitoare? Da (\/ ) f:;gglt;?;;ﬁzZ;il:}};zg;?tlz]iz:a? d\ilsdea
: S . . . s Nu este
2 [Sunt semnalizate corect si lizibil segmentele de drum destinate pietonilor/ciclistilor? cazul.
3 |Este drumul suficient iluminat? Nu (X) Nu este pr?vﬁzut ihAmfinat p.e pod, finand cont
de faptul ca se afld In intravilan.
- . . ce oy - . o Nu este
4 |Este necesard iluminarea zonelor speciale (zone de tranzitie) si daci da, sunt proiectate corespunzitor? cazul.
5 Este necesar iluminatul stradal in intersectii, zone de servicii si odihnj, iar daci da, sunt proiectate Nu este
corespunzitor? cazul.
8. Amenajarea marginii partii carosabile si 1 Este obstructionata vizibilitatea, de exemply, cu garduri pentru animalele silbatice/ monitoare/ Nu este
dispozitive de siguranta pasiva parazdpezi? cazul.
1 |Copacii existenti sau propusi pentru plantare sunt la suficienta distanti de partea carosabila? bi‘;;jf €
8.1. Vegetatie Ar putea cauza probleme de siguranta in viitor cresterea vegetatiei (de ex. obstructionarea vizibiliti{ii,
2 |arborii cu diametrul de peste 8 cm, panouri de semnalizare ascunse, efecte de umbrai si de lumind, cidere Nu (X)
de frunze pe partea carosabild etc.)?
3 Spatiile verzi si tipul acestora afecteaza perceptia utilizatorilor drumului (de exemplu, in identificarea Nu (X)
traseului)?
4 |Este obstructionata vizibilitatea de citre plantatii? Nu (X)
5 Este asiguratd o buna vizibilitate fn intersectii sau ar putea fi obstructionati de evolutia amenajirilor Nu este
naturale? cazul.
8.2. Structuri . . ey .. . . . . .
1 |Este obstructionata vizibilitatea participantilor la trafic de diverse structuri (ex: culeea unui pasaj}? Nu (X)
5 Se prevede instalarea de dispozitive de siguranti pasiva in locurile necesare si sunt proiectate Da ( \/)
corespunzator?
3 S-au luat in considerare nevoile pietonilor si ale biciclistilor{ex. Amplasarea pasajelor supra sau Nu este
subterane)? cazul.
. . . - —_— . Nu este
4 |Sunt amplasate parapetele si pasajele la o distanti suficienti de partea carosabild? cazul.
5 Sunt sigure tunelurile, exista iesiri de urgentd, iluminarea este suficienta etc.? (Se recomandai utilizarea Nu este
cerintelor din Directiva pentru tuneluri 2004 /54 /EC). cazul.
8.3, Dispozitive de siguran(d pasiva 1 |Pot fi evitate obstacolele fixe, dispuse in afara zonei de siguran{i, sau protejate? Ncl;:slt €
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